











































































へ !」<https://www.youtube.com/watch?v=7f9aeZToIHk> accessed on 2021.6.3.








































































































()12  誠実（Good Faith）義務とは誠実かつ公平な取扱い（Good faith and Fair dealing 
act）義務のことであり，第二次契約法リステイトメント205条は，契約の履行と強制
に際し，契約の当事者は当然に誠実かつ公平な取扱いをする義務があるとしている。
  また，統一商事法典1‒201⒇条は，誠実義務（Good Faith）を関連する行為または
取引において正直（honesty in fact）であることとしている。そして，2‒103⑴ ⒝ 条















は，Bonanza International, Inc. v. Restaurant Management Consultation, 









































()13  Restatement (Second) of Contracts 205.
()14  前掲注⑿参照。統一商事法典における誠実義務については，吉田直『アメリカ商事
契約法統一商事法典を中心に』202頁以下（中央経済社，1991年）が詳しい。









ないとされたリーディングケースが，Original Great American Chocolate 














()15  15 U. S. C. 051. アメリカでは，ランハム法32条により，権利者に無断で，取引に
おいてトレードマーク（商標）を使用した場合には，侵害行為となり法的保護が与え
られる。15 U. S. C. 1114.




　この傾向が確定的となったのは，McDonald’s Corp. v. Robertson, 147 F. 








　連邦第11巡回区控訴裁判所は，Original Great American Chocolate 



















  Dunkin’ Donuts, Inc. v. Donuts, Inc., No. 99‒CV‒1141, 2000 WL 1808517 (N.D. Ill. 


















































()18  Eric Goldberg, Justin Csik, Unintended Legal and Business Consequences of 
Termination of a Franchisee, 34 Sum Franchise L. J. 53 (2014).
























































 の４種類に分類されるとしている。Eric Goldberg, Justin Csik, supra note 18, at 
55‒56. 正当事由については，拙稿「カリフォルニア州フランチャイズ関係法の改正
について」愛知大学法経論集212号40頁以下（2017年）も参照。
()21  Ark. Code Ann. 4‒72‒204(a)(1).

















()22  Ark. Code Ann. 4‒72‒202(7).
()23  アーカンソー州では絶対的に本部の差別的取扱いを禁止しているとも言える。Eric 
Goldberg, Justin Csik, supra note 18, at 59‒60.
()24  Ibid.

























求を破棄差戻ししている。Volvo Trucks North America, Inc., Petitioner v. Reeder-
SIMCO, Inc., 546 U. S. 164 163 L. Ed. 2d 663. アーカンソー州フランチャイズ実務法
における誠実義務については，拙稿・前掲注⑿，101頁以下参照。
()27  Haw. Rev. Stat. Ann. §482E‒6(1). ハワイ州におけるフランチャイズについては，
拙稿「アメリカ合衆国ハワイ州におけるフランチャイズ契約の定義 (1)(2・完)」愛知大
学法経論集202号１頁，204号１頁（2015年）参照。

























()28  Haw. Rev. Stat. Ann. §482E‒6(2)(C).

























()29  Eric Goldberg, Justin Csik, supra note 18, at 59‒60.
―  75  ―
州の特徴となる。
第４節　イリノイ州




















()30  Ill. Comp. Stat. Ann. 705/19.
()31  Ill. Comp. Stat. Ann. 705/20.
()32  Ill. Comp. Stat. Ann. 705/18.












































































()34  Craig R. Tractenberg, Robert B. Calihan, Ann-Marie Luciano, Legal Consideration 
in Franchise Renewals, 23-SPG Franchise L. J. 198, 204 (2004).
()35  Ind. Code Ann. 23‒3‒3.7‒1(8).
()36  Ind. Code Ann. 23‒3‒3.7‒1(7).
()37  Ind. Code Ann. 23‒3‒3.7‒2(5).
―  79  ―









































































［3］ In Implement Service, Inc. v. Tecumseh Products Co., 726 F. Supp. 


















































［5］ Carrel v. George Weston Bakeries Distribution, Inc., No. 1: 05‒










―  84  ―
フランチャイズ契約における差別的取扱いの禁止法理
告加盟居の主張を認めなかった。
［6］ Andy Mohr Truck Center, Inc. v. Volvo Trucks North America, 869 

















































　［1］Canada Dry Corp. v. Nehi Beverage Co., Inc. 723 F. 2d 512 (7th 
Cir. 1983) では，連邦第７巡回区控訴裁判所はインディアナ州欺瞞的フラ






　［3］In Implement Service, Inc. v. Tecumseh Products Co., 726 F. Supp. 





　［6］Andy Mohr Truck Center, Inc. v. Volvo Trucks North America, 







































()40  Minn. Stata. §80. C. Subd. 1.
()41  Minn. Stata. §80. C. Subd. 3. and Subd. 4.
()42  Minn. Stata. §80. C. Subd. 3.












　ミネソタ州の裁判例としては Basco Inc. v. Buth-Na-Bodhaige, 198 F. 2d 













()43  Minn. Rule. 2860. 4400. B.
















　そして，ミネソタ州の裁判例である Basco Inc. v. Buth-Na-Bodhaige, 
198 F. 2d 1053 (8th Cir. 1999) においても，本部は加盟店の差別的取扱い
をしてはならないと判断されている。
第７節　ミシンガン州




()44  Mich. Comp. L. §445.1527.(c).

























()45  Mich. Comp. L. §445.1527.(d).
()46  Mich. Comp. L. §445.1527.(e).
―  91  ―
［2］ Tractor and Farm Supply, Inc. v. Ford New Holland, Inc., 898 F. 































　次に裁判例である。［1］General Aviation v. Cessna Aircraft Co., 13 F. 




できるとした。［2］Tractor and Farm Supply, Inc. v. Ford New Holland, 














()47  Craig R. Tractenberg, Robert B. Calihan, supra note 34, at 203.























()48  Wash. Rev. Code Ann.§19.100.180 (2)(i).
()49  Wash. Rev. Code Ann.§19.100.180 (2)(j).
()50  Wash. Rev. Code Ann.§19.100.180 (1) and (2)(c).
―  94  ―
フランチャイズ契約における差別的取扱いの禁止法理
た裁判例として，Armstrong v. Taco Time International, Inc., 635 P. 2d 


















































()51  Wis. Stat. Ann. §135.03.




















()53  Wis. Stat. Ann. §135.02(4)(a).
()54  Wis. Stat. Ann. §135.06.
()55  Eric Goldberg は，ウィスコンシン州では，絶対的に本部の差別的取扱いを禁止し
ていると評価している。Eric Goldberg, Justin Csik, supra note 18, at 59‒61.
()56  本稿で検討していない論点以外に関する裁判例として，L-O Distributors, Inc. v. 





























































―  99  ―

















［3］ Aring Equipment, Ci. Inc. v. Link-Belt Construction Equipment Co., 





()58  労働法でいうところのみなし解雇（constructive dismissal）に類して，判断されて
いるものと思われる。





















































()59  15 U. S. C. §1051. 前掲注⒂参照。












()60  なお，本項で分析した事例として，F.R.I.C. Business Facilitators Corp., Inc. v. 












()61  本稿本文で取り上げた裁判例以外に Tiesling Corp. v. White Hen Pantry, 121 N.W. 




―  103  ―
　この点について，注目されるべき裁判例として，［1］ American Dairy 
Queen Corp. v. Universal Investment Corp., No. 3: 2016CV00323̶



















































条項が合理的であるかは，事実審前協議（the final pretrial conference）で
決するとした。
　その他の裁判例としては，下記のものがある。
―  105  ―
［2］Open Pantry Food Marts of Wisconsin v. Howell, Bus. Franchise 






































と判断した。なぜなら，Horn & Hardart and Marriott Corp. は株式を公
開している巨大企業であり，一方で原告加盟店は小規模事業者であった。
すなわち，両者の会社の規模は比べ物にならなかった。従って，Horn & 












―  107  ―
　もっとも注目されるべき裁判例は，［1］ Morley-Murphy Co. v. Zenith 















　［3］Aring Equipment, Ci. Inc. v. Link-Belt Construction Equipment 




()62  ［4］East Bay Running Store, Inc. v. Nike, Inc., 890 F. 2d 996 (7th Cir. 1989) にお
いても，みなし解消について議論されているが，本件においては，本部がみなし解
消をしたとする加盟店の主張は認められなかった。Charles S. Modell, Genevieve A. 
Beck, Franchise Renewals̶“You Want to Do What?” 22-Sum Franchise L.J. 4 (2002).
()63  ［4］East Bay Running Store, Inc. v. Nike, Inc., 890 F. 2d 996 (7th Cir. 19 89) と
［5］ Re/Max North Central, Inc. v. Patricia Cook, 160 F. Supp. 2d 1004 (E.D. Wis 








について，注目されるべき裁判例は［1］ American Dairy Queen Corp. v. 














()64  その他，本文で検討した裁判例の［2］Open Pantry Food Marts of Wisconsin v. 
Howell, Bus. Franchise Guide (CCH) 8072 (Wis. Cir. Ct. 1983) では，裁判所によって
「類似した状況にある加盟店」として認められず，［3］Deutschland Enterprises v. 
Burger King Corp., 957 F. 2d 449 (7th Cir. 1992) も明らかに会社の規模が異なる加盟
店を比較の対象としており，参考になる裁判例ではない。














































































































()65  Remus v. Amoco Oil Co., 794 F. 2d 1238 (7th Cir. 1986); Aring Equipment, Ci., Inc. 
v. Link-Belt Construction Equipment Co., Bus. Franchise Guide (CCH 8906 Wis. Cir. 
Ct. 1987).
―  113  ―
いる。American Dairy Queen Corp. v. Universal Investment Corp., No. 3: 














































































()66  See also, supra note 18, at 57‒61.
()67  Ibid.












































―  118  ―
